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10. Környezetvizsgálati és információs rendszer, monitoring és korai előrejelzés (KK. 12. §) 

Környezetvizsgálat 

1. Sorolja fel a legfontosabb jogszabályokat valamint a szakmapolitika irányát meghatározó dokumentumokat. A felsorolás tartalmazza a dokumentumok következő adatait: cím, elfogadás éve, jogi státusz és cél. Az esetleges következetlenségeket röviden mutassa be.
II. Nemzeti Környezetvédelmi Program 

1995. évi LIII. törvény a környezet védelmének általános szabályairól.  A törvény hatálya: 

“a) az élő szervezetek (életközösségeik) és a környezet élettelen elemei, valamint azok természetes és az emberi tevékenység által alakított környezetére; 

b) az e törvényben meghatározottak szerint, a környezetet igénybe vevő, terhelő, veszélyeztető, illetőleg szennyező tevékenységre. 

(2) A törvény hatálya azokra a természetes és jogi személyekre, jogi személyiséggel nem rendelkező szervezetekre terjed ki 

a) akik vagy amelyek az (1) bekezdés a) pontja szerinti környezettel kapcsolatban jogokkal rendelkeznek, illetve akiket vagy amelyeket kötelezettségek terhelnek; 

b) akik vagy amelyek az (1) bekezdés b) pontja szerinti tevékenységet folytatnak (a továbbiakban: környezethasználó).”
20/2001. (II.14.) Korm. rendelet a környezeti hatásvizsgálatról. 

2/2005 . Korm. Rendelet a stratégiai hatásvizsgálatokról. 

67/1994 . (V.4) Korm. Rendelet 

152/1995.(XII.12.) Korm.rendelet a környezeti hatásvizsgálat elvégzéséhez kötött tevékenységek körérõl és az ezzel kapcsolatos hatósági eljárás részletes szabályairól.

2. A veszélyes hulladékok ártalmatlanításának megvannak-e a jogszabályi keretei?
Igen.  Sajnos a régióban jelentős mennyiségű veszélyes hulladék kerül ártalmatlanításra és további fejlesztések várhatóak elsősorban a veszélyes hulladék égetők terén (lásd 6.1). 

3. A környezeti hatások vizsgálatára vonatkozó szabályozásban vannak-e kötelezettségek a határon átnyúló hatások vizsgálatának szükségességére? Ha igen soroljon fel 1-2 példát a régióból, amikor sor került erre. 

A környezeti hatásvizsgálatokra vonatkozó 152/1995 – s rendelet 6. § előírja a határon átnyúló lehetséges hatások vizsgálatát is. Ugyanakkor Magyarország aláírója az Espoo-I Egyezménynek, amely kimondottan a határon átnyúló hatások vizsgálatának kötelezettségéről szól. A régióban még nincs precedens a témához kapcsolódóan. Magyarországon csupán egyszer voltak az Espoo-i Egyezmény által előírt meghallgatások, a Dráván épülő vízerőművel kapcsolatosan. 
2006-ban vagy 2007-ben a Verespataki bánya hatástanulmányához kapcsolódóan újra meg kell majd szervezni a hazai meghallgatásokat az Espoo-I Egyezmény alapján. 

4. A stratégiai hatástanulmányokra vonatkozó jogszabályoknak vannak-e a lehetséges nemzetközi hatásokra vonatkozó előírásai.

Nincsenek, a stratégiai hatástanulmányoknak csak hazai vonatkozásai vannak, nem terjednek ki a lehetséges nemzetközi hatásokra. 

5. Hogyan épül fel a környezeti valamint stratégiai hatások vizsgálatok intézményi háttere országos, regionális és helyi szinten? Milyen horizontális és vertikális kapcsolatok léteznek ezen intézmények között? Vannak-e területek ahol a felsorolt intézmények egyes felelőségei egymásra tevődnek?

A elkészült környezeti hatástanulmányok alapján az engedély kiadó szerv vagy a OKTVF vagy a 12 regionális igazgatóság egyike. 

A stratégiai hatástanulmányokhoz nem kapcsolódik engedélyezési folyamat, tehát ezek a dokumentumok csak arra szolgálnak, hogy elemezzék a lehetséges hatásokat. 
6. A KK 12. § milyen civil kezdeményezések történtek a régióban?

Nem sikerült ilyen jellegű civil kezdeményezést azonosítani.

7. Figyelembe vannak-e véve a KK célterületének sajátosságai a következő területeken. 


I/N
Helyi/regionális/országos szinten

Kockázatelemzés 
N


Környezeti hatásvizsgálat
N


Stratégiai hatásvizsgálat
N


8. A környezeti hatások vizsgálatát szabályozó jogszabályok tartalmazzák-e az Aarhus-I Egyezmény előírásait.  

A megkérdezett szakértők szerint némi változtatásra még szükség van a társadalmi részvétel terén ami hamarosan meg fog történni. A módosításra azért is szükség van, mivel a jelenlegi jogszabályok nem felelnek meg teljes mértékben a 35/2003/EC EU direktívának ”Providing for public participation in respect of the drawing up of certain plans and programmes relating to the environment and amending with regard to public participation and access to justice Council Directives 85/337/EEC and 96/61/EC.” 

További részletek a témával kapcsolatosan a 11. Alfejezetben találhatóak 

9. Sorolja fel a KK. 12. § kapcsolódó legfontosabb nemzetközi, regionális kezdeményezéseket. 

·  Espoo-i  Egyezmény az országhatáron átterjedő környezeti hatások vizsgálatáról. Magyarország 1991-ben írta alá és 1997 július 11– én ratifikálta.  

·  Kijev-i Jegyzőkönyv  a stratégiai környezeti vizsgálatról, aláírás 2003 május 21-én.   

·  Helsinki-i Egyezmény az ipari balesetek országhatárokon túli hatásairól, aláírás 1992 március 18-án, ratifikálás 1994 június 2-án.    

·  Aarhus Egyezmény a környezeti ügyekben az információhoz való hozzáférésről, a nyilvánosságnak a döntéshozatalban történő részvételéről és az igazságszolgáltatáshoz való jog biztosításáról.  Aláírás 1998 december 18-án, ratifikálás 2001 július 3-án.  

Magyarországnak ugyanakkor kétoldali környezetvédelmi és vízügyi egyezményt írt alá a KK-t aláíró szomszédos országokkal is. 

10. Röviden foglalja össze a környezeti valamint stratégiai hatástanulmányok terén elért eredményeket valamint korlátokat.
A környezeti hatásvizsgálatok jogi és intézményi háttere megfelelőnek mondható. Kisebb módosítások szükségesek, ezek hamarosan életbe fognak lépni. Sajnos a befektetői oldal részéről nagy a nyomás a engedélyezés egyszerűsítése irányában. 

Az engedélyek kiadásáért felelős OKTVFnek valamint a 12 területi igazgatóságnak folyamatos megszorításokkal kell szembenéznie. A természetvédelmi hatósági jogkör megvonása a nemzeti parkoktól szintén negatívan hatott az folyamatra. 

Ami a stratégiai hatástanulmányokat illeti a legnagyobb problémát azt jelenti, hogy az érintett intézmények nem minden esetben ismerik az előírásokat e téren. 

Monitoring és korai előrejelzés

11. A környezeti elemek minőségét milyen monitoring rendszerek segítségével figyelik a hatóságok? Milyen korai előrejelzést szolgáló rendszereket működtet Magyarország? 

Korai előrejelzés céljából víz illetve levegő minőséget figyelő automata állomásokat telepítettek a hatóságok. Vízminőséget folyamatosan figyelő mérőállomások elsősorban a Szlovákiából, Ukrajnából illetve Romániából érkező folyókon működnek. A Hernádon, Tiszán, Szamoson valamint a Berettyón találhatóak ilyen merőállomások. 

Magyarország aláírta a Duna védelméről szóló keretegyezményt amelynek egyik komponense a PIAC (Principal International Alert Centres) korai előrejelzés központok létrehozása. Ukrajna az egyetlen olyan aláíró amelyik nem hozott létre PIAC központot. A 2000-ben történt ciánszennyezéskor a Bukarestben található központ két nap késéssel informálta a magyar hatóságokat a balesetről. A helyi vízügyi hatóságok jóval hamarabb megtették ezt.  

A levegő minőségét országosan 10 állomás méri folyamatosan. Ezeknek az állomásoknak a mérési eredményei a http://www.kvvm.hu/olm oldalon nyomon követhetőek. Az említett honlapon nemcsak hazai hanem az országhatárhoz közeli, szlovák mérési eredmények is megtalálhatóak. Ugyanakkor a néhány hazai mérőállomás eredménye szintén olvasható szlovák honlapokon. 

Az említett víz és levegő minőséget vizsgáló rendszereken kívül további korai előrejelzést szolgáló állomások vannak, ezek azonban nem a régióban működnek. Ilyen például a Paksi Erőmű köré telepített radioaktivitást mérő rendszer.   

12. Hogyan épül fel a víz, levegő valamint talaj monitoring intézményi háttere országos, regionális és helyi szinten? Milyen horizontális és vertikális kapcsolatok léteznek ezen intézmények között? Vannak-e területek ahol a felsorolt intézmények egyes felelőségei egymásra tevődnek?

A monitoring feladatok legnagyobb részét a regionális, környezetvédelmi, természetvédelmi és vízügyi hatóságok végzik. Az adatok feldolgozása az OKTVF-nél történik meg. A vízügyi és környezetvédelmi igazgatóságok végzik a talajvíz minőség monitoringját.

A területileg illetékes ÁNTSZ laborok szintén végeznek méréseket, ezek elsősorban mikrobiológia vizsgálatok.   

13. Röviden mutassa be milyen civil kezdeményezések történtek a régióban a KK 12. § kapcsolódóan.  
A régióban elsősorban vízminőség monitoringot folytattak a civil szervezetek, főleg környezeti nevelési programok keretében. A Göncöl Alapítvány által koordinált Hálózat az Élővizekért több éven keresztül működött a régióban is.  Ezek a monitoring tevékenységek általában makró gerinctelen vizsgálatokon alapultak.  

14. A már létező korai előrejelzést szolgáló rendszerek működtetésére megvannak-e a szükséges anyagi források?
Az állami környezetvédelmi intézmények folyamatos megszorításokkal kell szembenézzenek. A megkérdezett szakemberek szerint a jelenlegi helyzet már aggodalomra ad okot. AZ elkövetkező években bevezetésre kerülő újabb monitoring feladatok (például VKI vagy PRTR) további költségeket fognak eredményezni. 
15. Milyen országhatáron átnyúló monitoring rendszereknek tagja Magyarország? 

A kétoldali egyezmények alapján a magyar-szlovák határon közös mintavételek folynak. Magyarország ugyanakkor egy automata merőállomást telepített Ukrajnába, azonban a tapasztalatok nem túl ígéretesek. 

Az Duna védelméről és fenntartható használatáról szóló egyezmény keretében létrehozott TNMN (TransNational Monitoring Network) célkitűzése az aláíró országokban kompatibilis monitoring hálózatok létrehozása. 

16. A KK. 12.§ kapcsolódóan milyen nemzetközi kezdeményezéseknek tagja Magyarország?
Lásd 11. kérdés

-  Egyezmény az együttműködésről a Duna védelmére és fenntartható használatára. Magyarország 1994 június 29-én írta alá az egyezményt, a kihirdetés a 2000 május 31-én történt meg a 74/2000 Kormányrendelet kihirdetésével. 
17. Röviden sorolja fel a KK. 12. § kapcsolódó eddig elért eredményeket valamint korlátokat.  
A megkérdezett szekértők véleménye szerint Magyarországon megfelelő a környezeti elemek monitoringja. Az elkövetkező években azonban a monitoring feladatok jelentősen bővülni fognak és ez jelenleg folyamatos kapacitáscsökkentéssel párosul, a két folyamatot tehát egyensúlyba kell hozni. 

Az adatok feldolgozását végző hatóságoknak jelentős lépéseket kell tenniük a környezeti információhoz való jutás megkönnyítése érdekében. 
Környezeti információs rendszerek

20. Tagja-e Magyarország a Kárpátokban folyó, nemzetközi kutatási kezdeményezéseknek?  

A megkérdezett szakértők szerint nincsenek ilyen jellegű kutatási programok. Természetesen vannak olyan kutatások amelyek hazánkban a KK célterületén folynak, de ezek nincsenek összefüggésben nemzetközi, Kárpátokra vonatkozó kutatási projektekkel. 

Magyarországon megemlíthető például a Szent István Egyetem által koordinált nagyragadozó program. 

21. A kutatási eredmények nemzetközi összehasonlításának megkönnyítése érdekében készültek-e nemzetközileg elfogadott irányelvek amelyek az adatok tárolását és összehasonlítását segítik?

A víz és levegőminőség monitoring adatok esetében vannak ilyen jellegű kezdeményezések, ami a kutatást illeti a megkérdezett szakértők szerint nincsenek hasonló tervek. 

22. A Kárpátok régió környezeti állapotáról milyen forrásokból lehet információkat szerezni? 

Kimondottan a Kárpátok régióról nincsenek adatbázisok. Természetesen az országos források tartalmazzák ezt a régiót is. Az Észak-Magyarországi régióban működő környezetvédelmi, természetvédelmi és vízügyi hatóságoknak, egyetemeknek szintén vannak környezeti adataik. 

23. Milyen a témához kapcsolódó nemzetközi kezdeményezéseknek tagja Magyarország?

Lásd 11 és 15. 

24. Röviden foglalja össze az elért eredményeket valamint korlátokat a környezeti információs rendszerek területén. 

A 19. Kérdésnél már részben megválaszolásra került ez a kérdés. Kiegészítésképpen el lehet mondani azt, hogy a jövőben mindenképpen fejleszteni kell a környezeti információk elérhetőséget megkönnyítő Internettes megoldásokat. A környezeti információnak nemcsak országos, hanem régiós és helyi szinten is elérhetőnek kell lennie. 
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