A 2004. január 12.-i első magyarországi IPA megbeszélés összefoglalója

Helyszín: 

ELTE TTK Növényrendszertan és Ökológia Tanszék, Budapest

Résztvevők: 

Barina Zoltán (MTM Növénytár, Budapest), Csathó András (SZTE, Szeged), Botta-Dukát Zoltán (MTA ÖBKI, Vácrátót), Farkas Edit (MTA ÖBKI, Vácrátót), Farkas Sándor (Paks), Házi Judit (TVH, Budapest), Hoch Zsófia (ELTE, Budapest), Horváth András (MTA ÖBKI, Vácrátót), Malatinszky Ákos (SZIE, Gödöllő), Molnár V. Attila (KLTE, Debrecen), Molnár Zsolt (MTA ÖBKI, Vácrátót), Papp Orsolya (Budapest), Rédei Tamás (MTA ÖBKI, Vácrátót), Siller Irén (SZIE, Budapest), Szabó Rebeka (ELTE, Budapest), Szövényi Péter (ELTE, Budapest), Vidéki Róbert (NYME, Sopron)

Szervezők:

Illyés Eszter (ELTE, Budapest), Farkas Petur (REC, Szentendre)

A „Fontos Növényélőhelyek” nevet Molnár V. Attila javaslatára elvetettük, helyette a „Növényfajok és élőhelyek megőrzése szempontjából fontos területek” nevet javasoljuk. Kérlek, hogy a javaslatot véleményezzétek.

Miért lehet érdemes (most) a programhoz csatlakozni? 

· A kijelölt területek hálózata mintegy a világörökség hálózathoz hasonlítható – a növény szempontjából fontos területek is részei lehetnek a világörökségnek 

· A nemzetközi „címkével” ellátott területeken könnyebb a természetvédelmi érdekeket képviselni, hiszen lehet azzal érvelni, hogy terület közösségi szinten fontos (ad absurdum esetleg hazánkban nem is védett)

· Olyan területeket is be lehetne vonni, amelyek eddig nem védettek és semmilyen más programban nem szerepelnek (pl. Nyugat-Cserhát)

· Hazai védettségi listák átgondolásához, bővítéséhez jó lehetőséget ad

· Taxonómia presztízsének emelését segítheti, szükségességét hangsúlyozza

· Végre nem kell pironkodva bevallanunk, hogy nálunk nincs ez a program, ha külföldi kollégákkal találkozunk

· Nemzetközi elszigeteltség oldása miatt fontos csatlakoznunk

· Ha nem csatlakozunk, és nem csináljuk meg, akkor lemaradunk a többi országhoz képest

· A MÉTA és a FLÓRA térképezések miatt szerencsés időben vagyunk

· Az kriptogámok és a gombák kutatásához, jelentőségének felméréséhez és ezek hangsúlyozásához kifejezetten sokat adhat hozzá

· Végre egy program, amelyben a kriptogámok és gombák nagy szerephez juthatnak

· Rendbe lehet tenni ennek az alkalomnak a kapcsán a már létező többi adatbázisunkat (Ramsari területek, Emarald Network, IBA, stb..)

· Más területek kerülnek a figyelem középpontjába, ha hazai szinten vagy európai szinten fontos területeket nézünk – az Alföld remélhetőleg jobban a helyére kerül. 

· A társadalom felé nyitásnak lendületet ad a program

· Javul a kommunikáció a botanikus szakmán belül, értesülünk a kriptogám- és gomba-kutatók helyzetéről, problémáiról is

· A szakma most érett meg erre a faladatra, most lettünk elegen

Milyen kérdések merültek fel?

· A gazdálkodók érdekeivel az IPA ellentétben van. Hogyan lehet ezt feloldani/csökkenteni? 

· Az IBA most egyenrangú a Natura2000-rel. Mi a következménye annak, hogy az IPA követi a Natura2000-et? – előnyök, hátrányok

· Milyen a MÉTA és FLÓRA adatbázisok viszonya az IPA-val. Ki tudjuk-e használni az előnyöket? 

· Az IPA-nak milyen viszonya van az egyéb hálózatokkal, IBA, állatos programok, stb.?

· IPA megkönnyítse-e az FVM, politikai támogatások hozzáférését?

· Mindennapos értékmegőrzés célja legyen-e az IPA-nak? 

· A botanikus szakma felvállalja-e az IPA-t? Ez pontosan miből áll? 

· Társadalmi vagy tudományos adatbázist hozzunk-e létre? Melyik milyen súllyal szerepeljen? 

· Mire szerveződjön a magyar IPA? (A Plantlife mire szerveződött?)

· Plantlife Hungary-t hozzuk-e létre? 

· Van-e valamilyen határidő az adatbázis létrehozására? Adatbázis frissítés van-e, legyen-e? 

· Hová fogunk tudni pályázni? 

· A TVH miben tud segíteni? Mi a TVH hozzáállása? 

· Biodiverzitás, genetikai diverzitás beépüljön-e és ha igen, milyen mértékben a programba? 

· Kiknek szóljon az IPA Magyarországon? Társadalomra csak hangsúlyt fektessünk, vagy az legyen a fő funkció? 

· Szükséges-e Magyar Növénytani Egyesület létrehozása, vagy lehetne-e ez az MME növénytani szekciója?

A megvalósításról szóló ötletek:

· Munka szakaszait, lépéseit világosan kell látni. A fajlisták gyorsan elkészíthetők, a terepmunka köthető lenne a MÉTA-hoz és a FLÓRA-hoz, vagy valami máshoz. 

· Az EU-s rendszerek, adatbázisok redundanciája miatt a javaslat az, hogy inkább egy flexibilisebb rendszer legyen a magyar IPA, mint egy szigorú, zárt, semmihez sem kapcsolódó program. 

· A gombák esetében messze nem olyan jó a helyzet, mint a növényeknél. Van magyar Vörös lista, EU-s még nincs (2005-re várható), IFA (Important Fungal Areas) alakul, nincs még hazai állapotfelmérés, de az biztos, hogy európai szinten sok védett, ritka fajunk van (SSI – Species with Special Interest)

· Ne csak tudományos alapon jelöljük ki a területeket – az országimázs jelleg, a társadalmi tudatosság növelése is fontos

· Értelmes, operatív kritériumrendszert kell kidolgozni, amit letesztelünk úgy, hogy általunk már ismert területeket rangsorolunk a kidolgozott kritériumokkal

· A sorrend 1. társadalom – 2. gyakorlat – 3. tudomány. Az 1. hosszútávú, a 3. rövidtávú. Rövidtávon nem szabad semmi olyat tenni, ami a hosszútávú célokat akadályozhatja. 

· A feladat 1-2 éven belül szakmai, utána jöhetnek a társadalmi vonatkozású részek

· Hivatkozható adatbázist kell létrehozni

· A botanikusokat össze kell fogni valakinek. Egy személy kell, aki lelke, motorja a programnak

· A MÉTA és a FLÓRA adatbázisokból aktuális adatokat nyerhetünk

· A kriptogámok/gombák szempontjai eltérhetnek a magasabbrendű növényekétől, de ez nem ok arra, hogy ne vágjunk bele

· Egy területet lehessen csak az alacsonyabbrendű növények (algák, mohák, zuzmók, harasztok) és a gombák alapján kijelölni

· Nem célszerű valamilyen, az IPA programtól független új programba fogni, hanem ehhez kell csatlakozni

· NGO-kat a kezdetektől be kellene vonni

· A gyakorlattal és az NAKP-val való minél szorosabb kapcsolatra törekedni kellene

A program megvalósításáról kialakult vélemények rövid összefoglalása:

A program megvalósítását minden résztvevő nagyon fontosnak tartja (indokokat lásd feljebb). A megvalósítást két szinten képzeljük el. 

Az egyik szint az IPA területek kijelölése a nemzetközi egységes, konzisztens kritériumrendszer alapján. 

Ez egy viszonylag könnyen átlátható, néhány éven belül teljesíthető feladat. Első lépésként a kritériumrendszerhez szükséges listákat kell létrehozni. Ez egy néhány szakértőből álló csapat néhány napi munkája. A listák elkészülte után valamilyen módon ki kell válogatni a potenciális területeket, majd ezeket fel kell keresni, és adatokat kell gyűjteni. A terepi munka reményeink szerint kapcsolható a már futó MÉTA és FLÓRA programokhoz a magasabbrendű növények esetében. A kriptogámoknál és a gombáknál a további lépesek meghatározása a szakértő csoport feladata lesz. A területek kijelölése és adatbázisba rendezésére a program következő, de egyben ennek a szintnek a lezáró lépése is. 

A másik szint az IPA program egy tágabb szakmapolitikai és társadalmi kontextusba helyezése. 

Ezzel kapcsolatban felmerült egy már régóta tervezett és nagyon hiányolt botanikus egyesület létrehozása. Ez létrejöhet a Magyar Madártani és Természetvédelmi Egyesület részeként, vagy lehet az MME-től független szervezet is. A szervezet faladata többrétű lenne, egyrészt valamilyen érdekképviseleti, minőség-ellenőrzés funkciót töltene be, másrészt szoros kapcsolatokat alakítani ki a különböző társadalmi rétegek felé. Fontos szerepe lenne a természettudatos szemléletformálásban, botanikai témájú előadásokat és rendszeres kirándulásokat szervezne, táborokat vezetne, kiadványokat jelentetne meg. Igyekezne a helyi emberek bevonni a természetvédő munkába, hogy ezáltal személyes kapcsolatuk alakuljon ki a növényvilággal és átérezzék a növények és élőhelyek védelmének, megőrzésének fontosságát. Ugyanakkor a szervezet törekedne arra, hogy a botanikus szakma által létrehozott tudást minél hatékonyabban visszacsatolja a gyakorlatba, valamint, hogy a szakma tudását és érdekeit a döntéshozók felé is képviselje. 

Az IPA program elindulása egy remek alkalom lehet arra, hogy ezek a régóta meglévő igények és vágyak hosszútávon megvalósulást nyerhessenek. 

Ebbe a szélesebb ívű és hosszútávú folyamatba már a legelején törekedni kell a civil szervezetek, a társadalom és a természetvédelem bevonására. 

A társadalomnak szüksége van a botanikus szakmára, de a szakmának is szüksége van a társadalomra. 

Következő lépesek, további teendők

· Elkezdjük keresni a program finanszírozásának lehetőségeit

· A keszthelyi konferenciára egy előadást és egy posztert is készítünk

· A keszthelyi konferenciára készítünk egy rövid (fél oldalas) összefoglalót az IPA programról, amit minden résztvevő megkap

· A keszthelyi konferenciáig elkészítjük a magyarországi IPA területek kijelöléséhez alkalmazandó magasabbrendű növények, kriptogámok, gombák és élőhelyek előzetes listáját (vitaanyag), melyet a konferencián minden résztvevő megkap

· A tavasz folyamán megalakítjuk a hazai IPA munkacsoportot

